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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена процессами глобальной цифровизации 
культуры и трансформацией художественных практик, в рамках которых цифровое искусство 
(digital art) приобретает статус самостоятельного направления визуальной культуры. Настоящая 
статья продолжает исследования в области теории современного искусства, медиаэстетики и 
цифровой культуры, а также опирается на работы, посвящённые трансформации художественной 
парадигмы в условиях технологических изменений. Целью исследования является анализ 
процессов становления и развития цифрового искусства в Казахстане, а также выявление 
особенностей его институционализации и функционирования в системе современного 
искусства. Задачи включают рассмотрение трансформации художественного языка, анализ 
институциональных ограничений и определение специфики интеграции digital art в локальный 
культурный контекст. Методологическую основу составляют сравнительно-аналитический метод, 
культурологический анализ и системный подход. Сравнительно-аналитический метод применяется 
для сопоставления художественных парадигм; культурологический анализ используется для 
выявления трансформаций искусства в условиях цифровой культуры; системный подход 
позволяет рассматривать цифровое искусство как целостную динамическую систему, включающую 
художественные практики, технологические медиумы и институциональные формы репрезентации. 
Результаты исследования показывают, что цифровое искусство в Казахстане развивается в 
условиях институциональной неоднородности, характеризуется трансформацией художественного 
языка и расширением технологических форм визуального выражения. Выявлены особенности 
интеграции digital art в традиционную систему искусства и обозначены ключевые направления 
его развития. Выводы исследования свидетельствуют о том, что цифровое искусство является 
значимым фактором трансформации художественной парадигмы. Практическая значимость 
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Введение

Парадигма искусства представляет 
собой совокупность концептуальных 

установок, определяющих способы худо-
жественного производства, восприятия 
и интерпретации произведения. В усло-
виях цифровизации культуры происходит 
трансформация данной парадигмы, затра-
гивающее как формы художественного 
выражения, так и фундаментальные эсте-
тические категории. Цифровое искусство 
(digital art) выступает одним из ключевых 
феноменов современной визуальной куль-
туры, формируя новые модели взаимодей-
ствия между художником, технологией и 
зрителем. В отличие от привычного глазу 
художественных практик, оно основыва-
ется на алгоритмах, программных средах 
и интерактивных интерфейсах, что придаёт 
ему процессуальный и гибридный характер 
(Манович; Пол). 

Данная трансформация связана не 
только с расширением инструментария, но 
и с переосмыслением самой природы ху-
дожественного произведения. В цифровой 
среде произведение всё чаще утрачивает 
статус материального объекта, превраща-
ясь в динамическую систему, основанную 

на коде и алгоритме. Это приводит к сме-
щению акцента с завершённого результата 
на процесс его генерации, где важную роль 
играет логика функционирования про-
граммной среды. В этом контексте изме-
няются и традиционные представления об 
авторстве: нейро- или диджитал-художник 
выполняет задачи как разработчик систе-
мы или сценария, а реципиент становит-
ся активным участником, вовлечённым в 
процесс взаимодействия с произведением. 

Существенной и показательной харак-
теристикой цифрового искусства является 
его медиальная обусловленность, в рамках 
которой технологическая среда выступает 
не только как средство передачи, но и как 
фактор формирования художественного 
смысла. Программный код, интерфейс и 
алгоритм становятся элементами худо-
жественного языка, определяя способы 
визуализации, вариативность и характер 
восприятия произведения. В результате 
формируется особая эстетика, основан-
ная на принципах нелинейности, интерак-
тивности и открытости, что способствует 
глубокому иммерсивному погружению в 
художественный мир автора.

Новая среда адаптирует механизмы 
художественной коммуникации под себя, 

заключается в возможности использования результатов для развития теории современного 
искусства, образовательных программ и культурной политики. Перспективы исследования связаны 
с дальнейшим изучением цифровых художественных практик в международном и локальном 
контексте.

Ключевые слова: цифровое искусство, художественная парадигма, медиаискусство, визуальная 
культура, современное искусство Казахстана, цифровизация
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делая их более гибкими и вариативны-
ми. Произведение может раскрываться в 
формате «открытой структуры», допуска-
ющей множественность интерпретаций 
и вариантов реализации. Данный аспект 
актуализирует проблему границ произве-
дения, его завершённости и тождественно-
сти в условиях постоянной изменяемости. 
Одновременно происходит переосмысле-
ние роли зрителя, который из пассивного 
наблюдателя превращается в активного 
участника художественного процесса, что 
усиливает значение соучастия и интерак-
тивного опыта.

Актуальность исследования обуслов-
лена необходимостью осмысления места 
цифрового искусства в художественной 
системе Казахстана. Несмотря на раз-
витие цифровых технологий и недавнее 
принятие ключевого документа, обеспе-
чивающего системный подход к развитию 
цифровой сферы (Президент подписал 
Цифровой кодекс), в искусстве сохраня-
ется доминирование традиционных форм, 
а digital art остаётся недостаточно инсти-
туционализированным (Бурдье). Исходя из 
подобных факторов, целью данного иссле-
дования является анализ трансформации 
художественной модели понимания в усло-
виях всеобщей цифровизации культуры и 
выявление специфики функционирования 
цифрового искусства в Казахстане. Для 
этого предполагается решение следующих 
задач: рассмотрение теоретических осно-
ваний трансформации художественной па-
радигмы; изучение специфики цифрового 
искусства как художественного явления; 
выявление ключевых характеристик его 
функционирования в казахстанском кон-
тексте; а также определение основных 
проблем и перспектив его развития.

Диск уссия

Данная работа позволяет соотнести мо-
дификацию цифрового искусства с более 
широкой теоретической рамкой современ-
ного художественного подхода, а также со-
поставить их с выводами исследований в 

области современной эстетики и медиатео-
рии. В частности, в работах, посвящённых 
структуре современной художественной 
системы, подчёркивается устойчивость 
трёх базовых компонентов искусства – 
фигуры художника, уникальности произ-
ведения и институциональной функции 
музея (Horváth). Вместе с тем результаты 
данного исследования показывают, что в 
условиях цифровой культуры данные ос-
нования не просто трансформируются, а 
постепенно теряют свою стабильность под 
воздействием алгоритмических форм про-
изводства и цифровых платформ распро-
странения искусства.

В этом контексте концепция В. 
Беньямина об утрате «ауры» произведе-
ния искусства в эпоху технической воспро-
изводимости приобретает дополнительное 
развитие (Benjamin). Если в классической 
трактовке речь шла о снижении уникаль-
ности произведения вследствие его ме-
ханического воспроизведения, то в циф-
ровой среде данный процесс становится 
более комплексным. Искусство в цифре 
не только утрачивает привязку к уникаль-
ному объекту, но и функционирует в ус-
ловиях постоянной репликации, сетевой 
доступности и отсутствия фиксированного 
пространственно-временного положения 
произведения.

В этих условиях «аура» не просто ис-
чезает, а претерпевает качественное из-
менение: она смещается с материального 
носителя на процессы циркуляции, инте-
ракции и перцепции. Уникальность боль-
ше не закреплена за единичным объектом, 
а формируется в динамике пользователь-
ского опыта — через контекст просмотра, 
интерфейс, алгоритмическую селекцию и 
степень заинтересованности аудитории. 
Таким образом, произведение существует 
не как устойчивая форма, а как множе-
ственность актуализаций, каждая из кото-
рых зависит от условий её демонстрации.

Более того, диджитал среда порожда-
ет новую форму «распределённой ауры», 
возникающей на пересечении технологи-
ческой инфраструктуры и сетевой инте-
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ракции. Платформы, алгоритмы и пользо-
вательские практики начинают выполнять 
функцию медиаторов художественного 
опыта, перераспределяя акценты с автор-
ства и оригинальности на процессы досту-
па, тиражирования и интерпретации. В 
этом смысле аура становится не свойством 
произведения, а эффектом его включённо-
сти в заданный контекст. Следовательно, 
речь идёт не столько об утрате ауры, 
сколько о её переосмыслении: от уникаль-
ности как онтологической характеристики 
объекта — к контекстуальности и вариа-
тивности как ключевым условиям суще-
ствования цифрового искусства.

Подход Борис Гройса, рассматриваю-
щего современное искусство как непре-
рывный поток визуальных и медийных 
форм, позволяет дополнительно прочиты-
вать эмпирические результаты (Groys, In 
the Flow; Groys, Art Power). В новых усло-
виях произведение всё менее определяется 
материальной устойчивостью и всё более 
— режимами циркуляции, видимости и 
включённости в цифровые платформы, 
что актуализирует проблему размывания 
его границ и нестабильности статуса как 
объекта современного изобразительного 
искусства. Так, digital art может быть рас-
смотрен как форма медиальной динамики, 
в которой границы между созданием, рас-
пространением и восприятием становятся 
условными.

Особое значение в рамках получен-
ных результатов приобретает феномен 
гибридизации художественной практики. 
Концепция phygital-искусства, представ-
ленная в современных исследованиях, 
описывает взаимодействие физического и 
цифрового измерений искусства (Yoon et 
al.). Однако выводы данного исследова-
ния позволяют уточнить, что речь идёт не 
только о сосуществовании двух сред, но и 
о формировании единого гибридного про-
странства восприятия, в котором граница 
между материальным и цифровым размы-
вается функционально.

Современные исследования цифро-
вых инсталляций и интерактивных сред 

показывают, что цифровые технологии 
способствуют формированию новых форм 
включения зрителя в произведения и рас-
ширению интерактивности (Kuntjara et 
al.). Это согласуется с полученными дан-
ными, фиксирующими смещение акцента 
с произведения как объекта на опыт кон-
такта с ним.

Методологически значимой является 
также перформативная парадигма arts-
based research, в рамках которой худо-
жественная практика рассматривается 
как способ производства знания (Boyd и 
Barry). Знание формируется в процессе 
взаимодействия автора, медиума и мате-
риала и носит процессуальный характер. 
С. Дж. Цинь в своей работе подчёркивает, 
что интеграция искусственного интеллек-
та трансформирует производство знания, 
расширяя понятие цифровой грамотности, 
что важно для анализа генеративного ис-
кусства (Qin).

В локальном контексте отмечается, 
что современная художественная среда 
Казахстана формируется на основе син-
теза традиции и новых форм художествен-
ного выражения, что свидетельствует о 
трансформации эстетической парадигмы 
(Bekmagambetova).

В отличие от ряда исследований, рас-
сматривающих цифровое искусство пре-
имущественно как технологическое рас-
ширение традиционных художественных 
практик, на основе эмпирических данных 
исследования позволяют рассматривать 
его как более глубокое изменение структу-
ры художественной парадигмы. Цифровое 
искусство здесь понимается не только как 
новая форма выражения, но и как про-
странство трансформации базовых эсте-
тических категорий, включая авторство, 
уникальность и принятие.

Таким образом, проведённый анализ 
позволяет уточнить существующие теоре-
тические подходы к цифровому искусству 
и обозначить его специфику как переход 
от объектно-ориентированной модели 
арт-объекта к процессуально-сетевой мо-
дели искусства. Данный результат расши-
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ряет понимание цифровой художественной 
культуры и подчеркивает необходимость 
переосмысления традиционных эстетиче-
ских категорий в условиях цифровизации. 
(Kant).

Методы

В исследовании применяется комплекс 
взаимодополняющих методов: сравнитель-
но-аналитический, культурологический и 
системный подходы. Эмпирическая часть 
исследования основана на качественном 
анализе современных художественных 
практик цифрового искусства, включая 
искусствоведческий анализ визуального 
материала. Критериями отбора анализи-
руемых кейсов и авторов послужили их 
активное участие в значимых выставках 
цифрового и современного искусства за 
последние пять лет, использование ал-
горитмических инструментов в качестве 
основы художественного языка, а также 
выраженный вклад в развитие локально-
го digital-сообщества. В рамках иссле-
дования осуществляется наблюдение и 
анализ алгоритмически опосредованных 
художественных проектов, включая ге-
неративные и интерактивные практики, 
а также их сопоставление с традицион-
ными выставочными форматами. Особое 
внимание уделяется интерпретации ви-
зуального материала с целью выявления 
специфики алгоритмически сформиро-
ванного художественного языка, особен-
ностей его выразительных средств и от-
личий от классических репрезентативных 
стратегий. Дополнительно рассматрива-
ются образовательные практики в сфере 
искусства, позволяющие оценить влияние 
алгоритмических инструментов на форми-
рование креативных, междисциплинарных 
и технологических компетенций будущих 
художников.

Организация исследования включает 
два последовательных этапа. На первом 
этапе проводится анализ теоретических 
источников в области эстетики, филосо-
фии искусства, медиатеории и цифровой 

культуры, что позволяет сформировать 
концептуальную основу исследования. 
На втором этапе осуществляется отбор, 
систематизация и интерпретация художе-
ственных кейсов, отражающих различные 
формы алгоритмической креативности, 
а также анализируются особенности их 
функционирования в современном худо-
жественном пространстве Казахстана.

Теоретико-методологическую основу 
исследования составляют положения эсте-
тики, философии искусства и современных 
теорий цифровой культуры. В частности, 
используются концепции эстетическо-
го суждения И. Канта, теория «ауры» В. 
Беньямина, а также подходы к анализу 
медиальности и циркуляции образов, раз-
работанные Б. Гройсом. Дополнительно 
учитываются современные исследования 
цифрового искусства и медиа, включая 
парадигму arts-based research и концепции 
гибридных форм художественного опыта. 
Интеграция указанных подходов позво-
ляет рассматривать цифровое искусство 
как пространство, в котором происходит 
переопределение ключевых эстетических 
категорий — авторства, оригинальности, 
художественного произведения и креатив-
ного опыта, а также проследить трансфор-
мацию художественной парадигмы в усло-
виях цифровизации культуры.

Результаты

В ходе проведённого исследования были 
выявлены ключевые направления транс-
формации художественной парадигмы в 
условиях цифровой культуры. Полученные 
результаты основаны на сравнительно-а-
налитическом и культурологическом ана-
лизе репрезентативной выборки совре-
менных художественных практик. Базой 
для аналитики послужило детальное 
изучение визуального языка, концепту-
ального аппарата и методов работы 10 
ключевых современных художников (пре-
имущественно на материале искусства 
Казахстана). Выдвинутая гипотеза о пере-
ходе от объектной к процессуальной моде-



C 
A 

J A
 S

  
 V

o
lu

m
e 

1
1

. 
Is

su
e 

3
. 

2
0

2
6

М
ЕЖ

Д
И

СЦ
И

П
Л

И
Н

АР
Н

Ы
Е 

И
СС

Л
ЕД

О
ВА

Н
И

Я 
И

СК
УС

СТ
ВА

 Ц
ЕН

ТР
АЛ

ЬН
О

Й
 А

ЗИ
И

68

ли нашла свое подтверждение в структурных 
изменениях анализируемых произведений.

1.  Трансформация статуса художе-
ственного произведения

Качественный анализ выборки пока-
зал, что в цифровой среде художественное 
произведение утрачивает характеристики 
уникального, завершённого и материально 
закреплённого объекта. В отличие от тради-
ционных форм искусства, где произведение 
обладает фиксированной структурой, боль-
шинство проанализированных цифровых 
форм демонстрируют вариативность, вос-
производимость и открытость к модифика-
циям.

Установлено, что произведение всё чаще 
существует как процесс или система, до-
пускающая множественные версии. Это 
особенно характерно для генеративного 
искусства, в котором итоговый визуальный 
результат не является окончательным, а 
зависит от алгоритмических параметров и 
условий воспроизведения. Таким образом, 
произведение искусства в цифровой среде 
приобретает свойства динамической струк-
туры, что свидетельствует о переходе от 
объектной к процессуальной модели худо-
жественного высказывания.

2.  Изменение модели авторства
Вторым значимым результатом является 

трансформация представления об автор-
стве. В ходе исследования установлено, что 
развитие алгоритмических и генеративных 
технологий приводит к усложнению струк-
туры творческого процесса. Популярность 
использования нейросетевых инструментов 
в анализируемой выборке авторов показыва-
ет, что значительная часть художников деле-
гирует часть генеративной работы машинам.

Автор перестаёт выступать единственным 
источником художественного высказывания. 
В процесс создания произведения включают-
ся программные системы, алгоритмы и циф-
ровые инструменты, что формирует распре-
делённую модель авторства. Выявлено, что 
в ряде случаев роль художника смещается от 
непосредственного создания формы к раз-
работке условий её генерации (составление 
промптов, настройка параметров кода). Это 
указывает на изменение функции автора — 
от производителя объекта к проектировщику 
художественного процесса и куратору алго-
ритмической выдачи.

3.  Трансформация художественного 
восприятия

Анализ современных художественных 
практик позволяет говорить об изменении 
характера взаимодействия зрителя с про-
изведением искусства. В цифровой среде 
наблюдается переход от модели пассивного 
созерцания к более интерактивному и вов-
лечённому восприятию.

Цифровые и мультимедийные формы 
искусства предполагают активное участие 
аудитории в процессе художественной ком-
муникации. Во многих интерактивных ин-
сталляциях зритель становится не только 
наблюдателем, но и участником процесса, 
влияющим на особенности восприятия про-
изведения. В результате восприятие приоб-
ретает процессуальный характер, а граница 
между автором и реципиентом становится 
более подвижной.

4.  Гибридизация художественного 
опыта (phygital)

Отдельным результатом исследования 
является выявление тенденции к гибри-
дизации художественного опыта. Анализ 

Критерий Традиционная парадигма Цифровая парадигма 

Форма Статичный объект Динамический процесс 

Завершенность Финализированная Открытая, вариативная 

Материальность Физический носитель Код, алгоритм, пиксель 

Табл. 1. Сравнительный анализ статуса художественного произведения

Примечание: Таблица сформирована с использованием инструментов искусственного интеллекта 
Gemini 3 Flash от Google для систематизации данных.
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показывает, что современное искусство 
всё чаще функционирует на пересечении 
физического и цифрового пространств, 
формируя так называемую phygital-среду. 
Как отмечают в своем исследовании Р. Юн 
и соавторы (Yoon et al., 2025), взаимодей-
ствие данных измерений ведет не просто 
к их параллельному сосуществованию, а 
формирует принципиально новые паттер-
ны художественного восприятия. В этой 
парадигме материальные (физические 
объекты, телесность зрителя) и виртуаль-
ные (алгоритмы, проекции, дополненная 
реальность) элементы функционально 
размывают границы друг друга и интегри-
руются в единую когнитивно-эстетическую 
систему.

В результате формируется многослой-
ная среда, где зритель получает более ин-
тенсивный эмоциональный и когнитивный 
отклик за счет одновременной стимуляции 
в двух реальностях.

5.  Трансформация институцио-
нальной структуры искусства

Исследование доказало, что цифрови-
зация оказывает прямое влияние на ин-
ституциональную организацию искусства. 
Выявлено, что наряду с традиционными 
институциями (музеи, галереи), значи-
тельную долю арт-рынка и выставочного 

пространства (по результатам последних 
трех лет) занимают цифровые платформы, 
децентрализованные сети и виртуальные 
галереи.

Цифровая среда не просто расширяет 
доступ к искусству, но изменяет механиз-
мы его легитимации, оценки и монетиза-
ции (например, через технологию блок-
чейн). Это свидетельствует о масштабном 
перераспределении институциональных 
функций в художественной системе, делая 
ее более горизонтальной.

6.  Специфика современных художе-
ственных практик Казахстана

Для доказательства глобальности вы-
явленных трендов был проведен анализ 
локального контекста. Современные худо-
жественные практики Казахстана в усло-
виях цифровой эпохи формируют сложное 
поле, в котором сосуществуют различные 
подходы к работе с медиа, технологиями и 
идентичностью. Данные практики разви-
ваются нелинейно, представляя совокуп-
ность параллельных направлений.

Проведенный контент-анализ творче-
ства ключевых казахстанских авторов по-
зволил систематизировать их по степени 
технологической интеграции и особен-
ностям языка, выделив четыре основных 
аналитических кластеров.

Рис. 1. Структура Phygital-опыта в современном искусстве
Источник: концептуализировано авторами (визуализация сгенерирована с помощью ИИ Gemini) на 

основе теоретической модели интеграции физических и цифровых медиа (Yoon et al., 2025).
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Как видно из представленной аналити-
ки, одна линия (концептуальная) исполь-
зует медиа как вспомогательный инстру-
мент, сохраняя дистанцию между зрителем 
и смыслом. Другая линия (иммерсивная и 
алгоритмическая) полностью растворяет 
произведение в процессуальной системе. 
Переходный характер ярко демонстрирует 
творчество Almagul Menlibayeva, где ви-
зуальная насыщенность соединяет темы 
тела, мифа и ландшафта, формируя новые 
символические связи в цифровом формате.

7.  Обобщение результатов
Количественные и качественные резуль-

таты исследования демонстрируют, что циф-
ровое искусство инициирует комплексную 
трансформацию ключевых элементов пара-
дигмы. В казахстанском и глобальном совре-
менном искусстве наблюдается постепен-
ное, но неуклонное смещение от статичных 
форм к гибким, процессуальным моделям. 
Изменения фундаментально затрагивают:

•  Статус произведения (переход от 
объекта к процессу и коду).

•  М о д е л ь  а в т о р с т в а  ( о т 
индивидуального творца к распределённой 
нейросетевой коллаборации).

•  Х а р а к т е р  в о с п р и я т и я  ( о т 
изолированного созерцания к интерактивному 
взаимодействию).

•  Структуру художественного опыта 
(от однородного к гибридному phygi-
tal-пространству).

•  Институциональную систему 
(от вертикальной иерархии музеев к 
горизонтальным цифровым платформам).

Полученные эмпирические и аналити-
ческие доказательства подтверждают из-
начальную гипотезу: цифровое искусство 
является не просто новым инструментом 
или стилем, а мощным фактором глубин-
ного структурного изменения всей совре-
менной художественной культуры.

Основные положения

В культурном поле Казахстана наблюда-
ется разрыв между стремительным разви-
тием цифровых технологий[4], и консер-
вативностью институциональной системы, 
которая по-прежнему оценивает digital art 
через призму традиционной, объектно-о-
риентированной эстетики. Научная цен-
ность работы заключается в эмпирическом 
анализе трансформации художественного 
произведения и статуса автора в локаль-
ной цифровой среде.

К числу основных результатов, облада-
ющих научной новизной, относятся следу-
ющие положения:

1.  Переход от объектности к алго-
ритмической вариативности

Доказано, что в современной практике 
Казахстана цифровое произведение те-
ряет статус фиксированного физического 
объекта, функционируя как открытая си-
стема. Новизна положения заключается 
в обосновании того, что критерием завер-
шенности теперь выступает не визуальный 
финал, а логика заложенного алгоритма, 
допускающего множественность равно-
значных версий одного арт-объекта.

Направление Представители Ключевые методы и медиумы 

Постсоветский 
концептуализм 

Rashid Halfin, Erbossyn 
Meldibekov, Kyzyl Tractor

Видео, перформанс. Смещение акцента с 
объекта на концептуальное осмысление 
опыта.

Иммерсивные 
практики 

Katya Shkolnik, Veronika Trishina Технологии как среда. Процессуальное 
восприятие, зависимость от участия зрителя.

Цифровая 
мифопоэтика и 
рефлексия 

Zhanar Yerlankyzy, Almagul 
Menlibayeva

Интерпретация символических систем через 
"цифру". Сочетание фото, видео и цифровой 
обработки.

Исследование 
цифровой среды 

Anvar Musrepov, Alpamys Batyr Алгоритмические структуры, сетевые 
взаимодействия, нелинейные нарративы.

Табл. 2. Аналитика цифровых и мультимедийных практик Казахстана
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2.  Концепция делегированного и 
распределенного авторства

Выявлено изменение роли художни-
ка, который все чаще делегирует генера-
тивную работу нейросетям. Выдвигается 
тезис о формировании в казахстанском 
digital art модели «распределенного ав-
торства»: художник выступает не как со-
здатель финальной визуальной формы, а 
как инженер условий генерации (через код 
и промпты) и куратор машинной выдачи.

3.  Интерактивность как обяза-
тельное условие актуализации

Впервые на локальном материале до-
казано, что восприятие цифрового искус-
ства требует функционального соучастия. 
Анализ показал, что большинство мульти-
медийных и phygital-инсталляций (Yoon et 
al.) остаются «спящими» без прямого от-
клика аудитории. Зритель из пассивного 
наблюдателя переходит в статус соавтора, 
определяющего динамику объекта.

4.  Специфика локальной кластериза-
ции: синтез технологий и идентичности

Разработана авторская типология 
направлений цифрового искусства в 
Казахстане. В отличие от западных паттер-
нов с доминированием формализма кода, 
локальные практики образуют специфи-
ческие кластеры (цифровая мифопоэти-
ка, постсоветский медиаконцептуализм). 
Казахстанские авторы используют техно-
логии преимущественно для рефлексии 
над национальной идентичностью и исто-
рической памятью.

5.  Децентрализация локальной худо-
жественной инфраструктуры

Обосновано, что внедрение цифрово-
го искусства стимулирует горизонтальное 
перераспределение институциональных 
ролей. Значительная доля выставочной 
активности сместилась из традиционных 
музеев на децентрализованные платфор-
мы. Digital art формирует собственные 
механизмы легитимации и оценки, неза-
висимые от классических арт-институций.

Представленные положения доказыва-
ют, что интеграция цифровых технологий в 
искусство Казахстана — это структурная 

трансформация художественного языка. 
Систематизация этих изменений дает не-
обходимую базу для обновления образова-
тельных программ, кураторских практик и 
адаптации традиционных музеев к работе 
с процессуальным искусством.

Зак лючение

Завершая осмысление процессов, проис-
ходящих в современном визуальном поле 
Казахстана, необходимо констатировать, 
что изначально поставленная цель иссле-
дования полностью достигнута. Анализ 
репрезентативной выборки художествен-
ных практик убедительно доказывает: ин-
теграция технологий в сферу искусства 
спровоцировала не просто обновление 
пластического языка или расширение 
инструментария, но фундаментальный 
онтологический сдвиг. Мы наблюдаем 
масштабную трансформацию самой худо-
жественной парадигмы, в которой цифро-
вое искусство выступает не маргинальным 
экспериментом, а магистральным векто-
ром развития современной культуры, тре-
бующим принципиально новой оптики для 
своего изучения.

Резюмируя итоги практической части 
исследования, следует выделить несколь-
ко ключевых концептуальных трансфор-
маций. Прежде всего, зафиксирована 
необратимая дематериализация художе-
ственного произведения. Статичный, уни-
кальный и завершенный арт-объект усту-
пает место открытой алгоритмической 
системе, существующей в режиме непре-
рывной процессуальности. В этой новой 
эстетической координате радикально пе-
реосмысляется статус творца: современ-
ный художник всё чаще отказывается от 
монополии на авторство, вступая в колла-
борацию с нейросетевыми алгоритмами. 
Он эволюционирует из непосредственно-
го создателя формы в мета-автора — ар-
хитектора условий генерации и куратора 
цифровых смыслов. Одновременно с этим 
разрушается традиционная дистанция 
между произведением и реципиентом. 
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Зритель из пассивного созерцателя пре-
вращается в полноправного соавтора, чей 
перформативный жест или цифровой след 
становится необходимым условием для 
самой актуализации гибридного (phygital) 
художественного опыта.

Особую ценность в рамках проведен-
ной работы представляет артикуляция 
локальной специфики казахстанского 
цифрового искусства. Проведенный ис-
кусствоведческий анализ показал, что от-
ечественные авторы избегают холодного 
технологического формализма. Цифровая 
среда служит для них мощным медиумом 
интерпретации сложного постсоветского 
опыта, деколониального дискурса и наци-
ональной мифопоэтики. Интегрируя тра-
диционные символические коды в сетевые 
и генеративные структуры, казахстанские 
художники создают уникальный визуаль-
ный лексикон, позволяющий локальной 
идентичности органично звучать в гло-
бальном цифровом контексте.

Подобные тектонические сдвиги дик-
туют необходимость глубокой инсти-
туциональной ревизии, что позволяет 
сформулировать ряд стратегических ре-
комендаций. В первую очередь, академи-
ческая среда нуждается в концептуальном 
обновлении: классическое художественное 
образование должно органично интегри-
ровать дисциплины на стыке креативно-
го кодинга, медиафилософии и цифровой 
эстетики. Институциям памяти — музеям 
и галереям — предстоит сложный пере-
ход от стратегий консервации физических 

объектов к разработке методологий архи-
вации цифрового опыта и процессуального 
искусства. Кроме того, на уровне культур-
ной политики, особенно в свете внедрения 
Цифрового кодекса, назрела потребность 
в формировании новых правовых и эти-
ческих протоколов, регулирующих статус 
нематериального произведения и вопросы 
авторского права в эпоху алгоритмической 
генерации.

Перспективы дальнейших исследова-
ний в этой области открывают широчай-
ший горизонт для искусствоведческой и 
философской мысли. Критически важным 
представляется дальнейшее изучение фе-
номена «распределенной ауры» цифро-
вого подлинника, а также исследование 
влияния иммерсивных технологий на пси-
хофизиологию эстетического восприятия.

Прогнозируя развитие ситуации, 
можно утверждать, что в ближайшие годы 
институциональная децентрализация ис-
кусства продолжится, а граница между 
физическим и виртуальным выставоч-
ным пространством будет окончательно 
стерта. Мы будем наблюдать тотальную 
гибридизацию художественных практик, 
где цифровой код и физическая материя 
станут абсолютно равноправными эле-
ментами единого эстетического континуу-
ма. В этом контексте цифровое искусство 
окончательно закрепит за собой статус не 
просто одного из направлений, а универ-
сального метаязыка современности, опре-
деляющего контуры культуры грядущего 
десятилетия.
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Айдарова Марьяна, Қаржаубаева Сәнгүл 
Темірбек Жүргенов атындағы Қазақ ұлттық өнер академиясы (Алматы, Қазақстан)

ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ ЦИФРЛЫҚ ӨНЕР: МӘДЕНИ ЦИФРЛАНДЫРУ ЖАҒДАЙЫНДАҒЫ 
КӨРКЕМДІК ПАРАДИГМАНЫҢ ТРАНСФОРМАЦИЯСЫ

Андатпа. Зерттеудің өзектілігі мәдениеттің жаһандық цифрлану үдерістерімен және көркемдік 
тәжірибелердің трансформациясымен анықталады, оның аясында цифрлық өнер (digital art) 
бейнелеу мәдениетінің дербес бағыты мәртебесіне ие болады. Бұл мақала заманауи өнер 
теориясы, медиаэстетика және цифрлық мәдениет саласындағы зерттеулерді жалғастыра 
отырып, технологиялық өзгерістер жағдайындағы көркемдік парадигманың трансформациясын 
қарастырады. Зерттеудің мақсаты – Қазақстандағы цифрлық өнердің қалыптасу және даму 
үдерістерін талдау, сондай-ақ оның институционалдану ерекшеліктері мен қазіргі өнер жүйесіндегі 
қызмет ету формаларын анықтау. Міндеттерге көркем тілдің трансформациясын қарастыру, 
институционалдық шектеулерді талдау және digital art-тың жергілікті мәдени контекстке 
интеграциялану ерекшеліктерін айқындау кіреді. Әдіснамалық негізін салыстырмалы-талдау әдісі, 
мәдениеттанулық талдау және жүйелік тәсіл құрайды. Салыстырмалы-талдау әдісі көркемдік 
парадигмаларды салыстыру үшін қолданылды; мәдениеттанулық талдау цифрлық мәдениет 
жағдайындағы өнер трансформациясын айқындауға бағытталды; жүйелік тәсіл цифрлық өнерді 
көркем тәжірибелерді, технологиялық медиумдарды және институционалдық репрезентация 
формаларын біріктіретін тұтас динамикалық жүйе ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. Зерттеу 
нәтижелері Қазақстандағы цифрлық өнердің институционалдық әркелкілік жағдайында дамып 
жатқанын, көркем тілдің өзгеріске ұшырап, визуалды бейнелеудің технологиялық формалары 
кеңейіп жатқанын көрсетеді. Digital art-тың дәстүрлі өнер жүйесіне интеграциялану ерекшеліктері 
анықталды және оның негізгі даму бағыттары белгіленді. Зерттеудің қорытындысы цифрлық 
өнердің көркемдік парадигма трансформациясын айқындайтын маңызды фактор екенін көрсетеді. 
Практикалық маңызы нәтижелерді қазіргі заманғы өнер теориясын, білім беру бағдарламаларын 
және мәдени саясатты дамытуда қолданылу мүмкіндігімен байланысты. Жұмыстың 
перспективалары цифрлық көркем тәжірибелерді халықаралық және жергілікті контексте одан әрі 
зерттеумен айқындалады.

Түйін сөздер: цифрлық өнер, көркемдік парадигма, медиаөнер, визуалды мәдениет, 
Қазақстанның қазіргі заманғы өнері, цифрландыру.

Дәйексөз үшін: Марьяна, Айдарова және Қаржаубаева Сәнгүл. «Қазақстандағы цифрлық өнер: 
мәдени цифрландыру жағдайындағы көркемдік парадигманың трансформациясы». Central Asian 
Journal of Art Studies, т.11, №3, 2026, 63–78 б., DOI: 10.47940/cajas.v11i3.1231 

Алғыс: Авторлар «Central Asian Journal of Art Studies» журналының редакторларына мақаланы 
баспаға дайындауға көмектескені үшін және анонимді рецензенттерге зерттеуге назар аударып, 
қызығушылық танытқаны үшін алғысын білдіреді.

Авторлар қолжазбаның соңғы нұсқасын оқып, мақұлдады және мүдделер қайшылығы жоқ 
екендігін мәлімдейді.
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DIGITAL ART IN KAZAKHSTAN: TRANSFORMATION OF THE ARTISTIC PARADIGM IN THE 
CONTEXT OF CULTURAL DIGITALIZATION

Abstract. The relevance of this study is determined by processes of global cultural digitalization 
and the emergence of digital art as an independent field within contemporary visual culture. This 
article builds on research in contemporary art theory, media aesthetics, and digital culture studies, 
focusing on the transformation of the artistic paradigm under technological change The aim of the 
study is to analyze the processes of formation and development of digital art in Kazakhstan and to 
identify its institutional characteristics and modes of functioning within the contemporary art system. 
The objectives include examining the transformation of artistic language, analyzing institutional 
constraints, and defining the specific features of integrating digital art into the local cultural context. 
The methodological framework is based on comparative analysis, cultural analysis, and a systems 
approach. Comparative analysis method is applied to examine different artistic paradigms; cultural 
analysis is used to identify transformations of art under digital cultural conditions; and the systems 
approach enables the consideration of digital art as an integrated dynamic system encompassing 
artistic practices, technological media, and institutional forms of representation. The results of the 
study indicate that digital art in Kazakhstan develops under conditions of institutional heterogeneity, 
accompanied by transformations in artistic language and the expansion of technological forms of 
visual expression. The study identifies specific patterns of integration of digital art into the traditional 
art system and outlines its key developmental directions. The conclusion demonstrates that digital art 
is a significant factor in the transformation of the artistic paradigm. The practical significance of the 
study lies in the potential application of its findings to contemporary art theory, educational programs, 
and cultural policy. Future research may focus on further investigation of digital artistic practices in 
both international and local contexts.

Keywords: digital art, artistic paradigm, media art, visual culture, contemporary art of Kazakhstan, 
digitalization
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